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euer, Wasser, Luft und Erde.
Alles Materielle bestehe aus
Mischungen dieser vier Ele-
mente — das war praktisch bis
in die friithe Neuzeit hinein
eine weitverbreitete Naturtheorie. Da-
hinter stand natiirlich nicht zuletzt die
Autoritét, die Platon und Aristoteles ge-
nossen, die beiden auch als Naturphiloso-
phen einflussreichsten Denker des
Abendlandes und dariiber hinaus. Sie
beide vertraten im vierten Jahrhundert
vor Christus dieses Standardmodell alles
Stofflichen und verfeinerten es weiter —
Platon etwa unterfiitterte es mit einer
mathematischen Theorie.

Nur der Erste, der sie mit Wirkung ver-
trat, war ein anderer: Empedokles von
Akragas, dem heutigen Agrigento an der
Sudkiiste Siziliens, der etwa 495 bis 435
vor Christus lebte und als Philosoph, Arzt
und auch als Dichter eine solche Promi-
nenz erreichte, dass er sich damit auch
Feinde machte: Jedenfalls wurde nach
seinem Tod die Legende verbreitet, Em-
pedokles habe sich in den Vulkankrater
des Atnas gestiirzt, um durch sein spurlo-
ses Verschwinden eine Entriickung zu
den Gotter vorzutduschen und so seinem
Nachruhm weiter aufzuhelfen.

Philosophiehistoriker sind sich weitge-
hend einig, dass er das nie notig hatte. Er
war einer der wichtigsten der Vorsokrati-
ker, die so heifien, weil sie vor Platon wirk-
ten, der in seinen Dialogen zumeist Sokra-
tes auftreten lasst. Im Unterschied zu Pla-
tons Dialogen, die samtlich erhalten
blieben, ist von den Werken der Vorsokra-
tiker fast nichts tbrig. Von ihren wortli-
chen Formulierungen sind nur einige we-
nige in Form von Zitaten in Werken nach-
folgender Philosophen oder Chronisten
auf uns gekommen. Allerdings gibt es
noch eine andere Quellengruppe, die Tes-
timonien: Abschnitte bei spateren Auto-
ren, die vorsokratische Lehren und Posi-
tionen referieren. Aber wer weifl denn
nun, ob jene Autoren etwa Empedokles
richtig verstanden haben oder inwieweit
sie ihn nur selektiv oder gar entstellend re-
ferieren, etwa um damit ihre ganz eigenen
Positionen zu stiitzen?

Hier kann dann der Neufund eines
Textfragmentes schon mal ein ganzes
Forschungsfeld umkrempeln. So gesche-
hen 1999 an der Universitat Frankfurt,
als der damals dort tatige Altphilologe
Oliver Primavesi, der seit 2000 an der
Universitat Miinchen lehrt, zusammen
mit seinem Fachkollegen Alain Martin
von der Université libre de Bruxelles die
Edition eines Papyrusfragments vorstell-
te, zu einer vollstindigen Ausgabe des
groen Lehrgedichts ,Uber die Natur®
des Empedokles gehort Das aus Ober-
agypten stammende, in 52 Teile zerfalle-
ne Papyrusblatt war als Teil eines Mu-
mienschmucks erhalten geblieben und
1905 in die Straf3burger Universitatsbib-
liothek geraten. Geschrieben wurde es
am Ende des 1. Jahrhunderts nach Chris-
tus, als Abschrift eines élteren Papyrus,
dessen urspriingliche Vorlage der Origi-
naltext des Empedokles aus dem 5. Jahr-
hundert vor Christus war.

Papyrusfunde literarischen oder philo-
sophisch-wissenschaftlichen Inhalts sind
extrem selten. Wenn sie dann auch noch,
wie in diesem Fall, anderswo nicht bezeug-
tes Material eines Vorsokratikers enthal-
ten, ist das eine Sensation. Kurioserweise
ist dies nun schon wieder passiert. Es ist
abermals ein Stiickchen Empedokles auf-
getaucht, diesmal in Kairo. Aber verriick-
terweise handelt es sich nicht nur um das-
selbe Werk desselben Autors —sondern of-
fenbar um eine andere Seite derselben
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Neues von Empedokles,
Herr der vier Elemente

Textpassagen von Philosophen vor Platon sind kaum erhalten. In den
1990er-Jahren aber tauchte ein Stuck Papyrus auf, das zu einem
Werk des Empedokles gehorte. Das war damals eine Sensation. Nun
aber wurde wieder ein Stiick gefunden. Was steht drauf?

Buchausgabe. Entdeckt hat das Papyrus-
bruchstiick der belgische Papyrologe Na-
than Carlig aus Liittich in den Magazinen
des Institut francais d’archéologie orienta-
le in Kairo, wohin es 1941 aus dem Anti-
kenhandel gelangte. Nachdem Carlig Oli-
ver Primavesi zurate gezogen hatte, war
schnell klar, womit man es hier zu tun hat-
te — und den beiden Editoren des inzwi-
schen berithmten Straburger Papyrus,
Alain Martin und Oliver Primavesi, wurde
etwas zuteil, was nur den allerwenigsten
Altphilologen passiert: Zum zweiten Mal
durften sie ein antikes Stiick mit neuem
Originaltext eines der wichtigsten Autoren
der abendldandischen Geistesgeschichte
erforschen.

Am 16. Juni 2024 nun haben Martin
und Primavesi erste Ergebnisse in einer
offentlichen Sitzung des Hauptseminars
des Altphilologen Hans Bernsdorff von
der Universitdt Frankfurt vorgestellt. Wie
sich dabei zeigte, ist das 13,2 mal 10,9
Zentimeter grof3e Fragment zwar kleiner
als das Strafburger und enthélt daher
auch nicht so viel Text. Trotzdem ist der

von den Forschern erschlossene Inhalt
von gewisser Bedeutung zum Beispiel fiir
die Frage, wie sehr den Testimonien, also
den indirekten Uberlieferungen der
Theorien des Empedokles, zu trauen ist.
Zunachst stellte Alain Martin das neue
Stiick aus papyrologischer Sicht vor. Es
zeigt Teile zweier Textspalten aus grie-
chischen Buchstaben. Die linke umfasst
die Enden von 13 ungleich langen Zeilen,
die rechte Spalte die Anfinge von 17
linksbiindigen Zeilen. Die schwankende
Zeilenldnge weist bereits darauf hin, dass
es sich um Verse handelt, um Hexameter.
Anhand der Buchstabenformen lasst sich
die Niederschrift in etwa datieren: Diese
hier waren im spéten 1. Jahrhundert uib-
lich. Doch schon dem Laien sprang in
dem Frankfurter Seminarvortrag sofort
ins Auge, dass die Buchstabenformen
praktisch identisch sind mit denen des
Stralburger Papyrus (von dem obiges
Bild einen Ausschnitt zeigt). Martin kann
das nur bestédtigen. ,Es ist sehr wahr-
scheinlich, dass beide Papyri sogar von
derselben Hand geschrieben wurden.®

Was nun dasteht, das war nun Inhalt
des Vortrages von Oliver Primavesi. Die
Rekonstruktion und Ubersetzung der ers-
ten sechs Verse, die der Forscher dem
Publikum da zeigte, wirken mysterids: ,,...
auch jetzt noch® / , ... stets wenn sie
schwitzen®/ ,,... duftender Weihrauch®/ ,,
... die Abfliisse der Schlacke hinterlassen
rotgliihendes Eisen“ / ... alles scheidet
Abfliisse aus“/ ,,... meinen Worten“.

Das ist fraglos ein ziemlich kaputter
Text. ,Man kann mit dem Kaputten dann
etwas anfangen, wenn man Beriihrungs-
punkte mit der sehr reichen indirekten
Uberlieferung findet®, sagt Primavesi und
tatsdchlich sieht er in diesen sechs ver-
stimmelten Hexametern einen Beriih-
rungspunkt zu der vor allem in den Testi-
monien Uberlieferten empedokleischen
Naturtheorie. Diese beruht namlich nicht
nur auf den vier Elementen sondern auch
auf zwei Méachten, genannt ,Liebe“ und
wotreit®. Zusammen setzten diese sechs
eine zyklische Welt ins Werk: Uber 6000
Jahre hinweg expandiert die Liebe und
mischt die zunéchst geschiedenen Ele-

mente immer besser, bis sie schlieBlich
nur noch aus einem vollkommenen We-
sen besteht, dem Sphairos, dem grof3en
Kugelgott. Der kann sich 4000 Jahre lang
seiner Vollkommenheit erfreuen, dann
kommt es zur Invasion des Streits in die
Welt, die er nun zu zerreiflen beginnt, bis
er nach abermals 6000 Jahren den Kugel-
gott ganz zerstort und in Sphéaren aus den
reinen Elementen getrennt hat. Dann ex-
pandiert erneut die Liebe, und der ganze
Zyklus beginnt von vorne.

Wo ist dazu der Beriihrungspunkt in
dem neuen Text? In dem Wort ,scheidet
aus”, das mit diesem Weltbild wahrschein-
lich in Verbindung zu bringen ist. Denn
das Ausscheiden, Abtrennen, ist gerade
der Modus, tiber den der Streit den perfek-
ten Kugelgott in die Elementsphéren zer-
legt. Das wird Primavesi zufolge gestiitzt
durch die vorangehenden Versbruchstii-
cke, wo vom Schwitzen, vom duftenden
Weihrauch und von der aus dem rot gli-
henden Eisen abflieBenden Schlacke die
Rede ist — selbst zumeist Rekonstruktio-
nen des Altphilologen, die er aber durch
Verweis auf Zusammenhange und Wort-
gebrauch in anderen antiken Texten minu-
ti0s zu rechtfertigen weil3.

Und was haben Schwitzen, Weihrauch-
duft und Eisenverhiittung dann hier ver-
loren? Es sind alles Beispiele fiir Ausflis-
se, Abscheidungen, die in unserer All-
tagswelt — das heif3t in jener der antiken
Leser des Empedokles — ,auch jetzt
noch® zu beobachten sind. ,,Der Vers mit
dem ,auch jetzt noch® ist fast der interes-
santeste des ganzen Fragments®, sagt
Oliver Primavesi. Die Methode des Em-
pedokles sei hier gerade nicht ein freies
Phantasieren tiber die Phasen des Welt-
zyklus. Vielmehr wiirden verschiedene
Krifte und Faktoren in unserer Gegen-
wart beobachtet, und daraus wiirde extra-
poliert, was bei anderen universalen
Kréfteverhiltnissen zwischen Liebe und
Streit wohl zu erwarten ist.

Auch die tibrigen Zeilen inklusive de-
rer in der rechten, nur in ihren Versan-
fangen erhaltenen Textspalte kann Oliver
Primavesi in dieses Bild eingliedern —
und das, obgleich zwischen beiden Ab-
schnitten 17 Zeilen verloren gegangen
sein mussen, denn die originale Zeilen-
zahl jeder Spalte ist ja aus dem Straf3bur-
ger Papyrus bekannt. In der rechten Spal-
te des neuen Fragments geht es offenbar
um die empedokleische Theorie der Sin-
neswahrnehmung, die ebenfalls mit Aus-
flissen funktioniert — namlich Ausfliis-
sen kleinster Elementteilchen. So vermit-
teln etwa Partikel des Elements Feuer die
optische Wahrnehmung von Helligkeit.
Die Sinneswahrnehmung wird aus Pri-
mavesis Sicht hier aber nicht um ihrer
selbst willen verhandelt, sondern um in
einem weiteren, besonders prominenten
Beispiel die Ausflusstheorie zu plausibili-
sieren, die wiederum eine entscheidende
Komponenten jener zyklischen Kosmo-
logie ist.

Wichtig ist nun, so war Primavesi zu
verstehen, dass das Fragment damit die in
den Testimonien bezeugte Kosmologie
stutzt —inklusive ihrer Aussage, die aktuel-
le Welt, die Empedokles in der letzten
Phase der Streitinvasion ansiedelt, gehe
dem Untergang entgegen. Das sei einigen
sich fortschrittlich diinkenden Interpreten
in der Zeit um 1968 zu pessimistisch auf-
gestofien, weswegen sie es sich als Verbie-
gung spaterer Autoren, insbesondere aus
dem Umkreis von Aristotelismus und Pla-
tonismus, erkldrten. Das neue Fragment
scheint aber eher darauf hinzudeuten, dass
der grof3e Vorsokratiker tatsichlich kein
68er war. ULF VON RAUCHHAUPT
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